GOHMANN

RECHTSANWALTE

Gohmann Tauentzienstrale 11 10789 Berlin

Gemeinde Wustermark Blirgermeister

Herrn Holger Schreiber Tauentzienstrae 11

Hoppenrader Allee 1 }3732933%27975000

14641 Wustermark Fax+49 30257975005
berin@goehmann.de
www.goehmann.de

vorab per E-Mail Liste der Partner unter
www.goehmann.de/goehmanrypartner

Berlin, 24. Februar 2021
Az.: 0352/19.GMI.LVE
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Verkehrsrechtliche Anordnung eines Nachtfahrverbotes fiir LKW im Ortsteil Wernitz
Widerspruchsbescheid vom 27.01.2021

Hier:

Priifung der Erfolgsausschichten einer verwaltungsgerichtlichen Klage gegen den

Widerspruchsbescheid

Sehr geehrter Herr Schreiber,

Sie haben uns gebeten, zu den Erfolgsaussichten einer Klage vor dem Verwaltungsgericht
gegen den am 27.01.2021 ergangenen Widerspruchsbescheids des Landkreises Havelland
Stellung zu nehmen. Um das Ergebnis vorwegzunehmen: leider halten wir es flir weit Gber-
wiegend wahrscheinlich, dass die Gemeinde eine Klage vor dem Verwaltungsgericht verlie-
ren wirde. Die Klage duirfte zwar zulassig, aber nicht begriindet sein.

1. Zulassigkeit der Klage

In seinem Widerspruchsbescheid vertritt der Landkreis die Auffassung, dass die Gemeinde
uberhaupt nicht in eigenen Rechten verletzt sein kénnte, weil es fiir den betroffenen Teil des
Ortsteils Wemitz keinen Bebauungsplan gebe. Nur das sei aber eine ,wehrfahige” Rechtspo-
sition und folglich fehle es an einer sogenannten ,subjektiven Rechtsbetroffenheit.

Diese Aussage halten wir fir falsch. Grundsatzlich beriihren stralRenverkehrsrechtliche MaR-
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nahmen, insbesondere auch Anordnungen nach § 45 Abs.1 S.2 Nr. 3,6 StVO, nicht die ge-
meindliche Planungshoheit, sondern rein staatliche Interessen, die der Stralkenverkehrsbe-
horde obliegen. Eine rechtliche Betroffenheit der Gemeinde kann sich aber aus der kommu-
nalen Selbstverwaltungsgarantie nach Art. 28 Abs. 2 GG ergeben. Abgeleitet wird hieraus
insbesondere der Schutz der gemeindlichen Planungshoheit gegen planerische Mafinah-
men, die bestehende Planungen oder hinreichend konkrete planerische Vorstellungen der
Gemeinde nachhaltig beeintrachtigen oder jedenfalls unmittelbare Auswirkungen gewichtiger
Art fur die klagende Gemeinde haben.

Der Landkreis flhrt hierzu in seinem Widerspruchsbescheid vom 27.01.2021 im Wesentli-
chen aus, das Straflenverkehrsrecht und die staatliche Aufgabe der StraRenverkehrsbehér-
de umfasse die Abwehr der dem StraRenverkehr selbst drohenden Gefahren und die Abwehr
der Gefahren, die vom Stralenverkehr selbst ausgehen und die Umwelt beeintrachtigen. Die
Gemeinde Wustermark vertrete hier keine eigenen Rechte und Belange, soweit es um die
Regelung und Lenkung des Strallenverkehrs oder um den Schutz vor Gefahren dieses Ver-
kehrs gehe. Eine Klagebefugnis kénne nur dann bejaht werden, wenn die beantragte Ver-
kehrsregelung in einen Bereich eingreifen wiirde, der zum eigenen Wirkungskreis der Ge-
meinde gehort. Veranderungen von Verkehrsverhaltnissen aufgrund von verkehrsregeinden
Mafinahmen der StralBenverkehrsbehdrde misse eine Gemeinde grundséatzlich hinnehmen.
Diese wirden nicht die durch Art. 28 Abs.2 GG geschiitzte Rechtsposition einer Gemeinde
betreffen. Der Landkreis bezieht sich mit seiner Begriindung auf ein Urteil des Bundesver-
waltungsgerichtes (BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1983 — 7 C 102/82) in dem dieses auch aus-
flhrt, dass faktische Veranderungen der Verkehrsverhéltnisse nicht die durch Art.28 Abs.2
GG geschutzte Position beriihren - sie begriinden fiir die Gemeinde lediglich Rechtsreflexe,
die zwar ihre Interessensphare beeinflussen, nicht aber ihre Rechtsstellung beeintrachtigen
kénnen. Erst wenn Belastungen von derartigem Gewicht sind, dass der Gemeinde die Erfiil-
lung ihrer eigenen Aufgaben unmdéglich gemacht werden oder in konkreter Weise ganz er-
heblich erschwert wird, kdnne ein Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht angenommen wer-
den. Die Geltendmachung einer lediglich abstrakten Moglichkeit blofer Auswirkungen auf
Selbstverwaltungsaufgaben der Gemeinde genlige nicht. (BVerwG, Urteil vom 29. Juni 1983
-7 C 102/82 -, juris, Rn.14).

Dies bedeutet zweierlei: zum einen bedeutet es, dass die Gemeinde sich nicht zum ,Fur-
sprecher” individueller Betroffener machen kann. Sie kann die Anordnung also nicht zum
Schutz einzelner Blrger verlangen. Diese Uberlegung obliegt allein dem Landkreis.
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Zum anderen bedeutet es, dass sie — wenn auch nur bei schweren Eingriffen — geltend ma-
chen kann, dass sie in ihrer Planungshoheit eingeschrankt ist.

Zwar gehorten — so das Bundesverwaltungsgericht — die Aufgaben und Befugnisse der Stra-
Renverkehrsbehdrde zur Regelung des Straenverkehrs seit jeher zu den staatlichen Aufga-
ben und betrdfen demnach nicht ohne weiteres den durch Art. 28 Abs.2 GG geschiitzten
Wirkungskreis (BVerwG, Urteil vom 20. April 1994 — 11 C 17/93-, BVerwGE 95, 333-341,
Rn.13). Jedoch kénne die Klagebefugnis der Gemeinde nicht verneint werden, soweit sie
geltend macht, durch die Verkehrsanordnung in ihrem Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung Gber eine Unterstiitzung ihrer geordneten stédtebaulichen Entwicklung gem. §
45 Abs. 1 b S.1 Nr.5 Alt. 2 StVO beeintrachtigt zu sein. Der Vorschrift kdme Schutzwirkung
zugunsten der Gemeinde zu. Sie ermachtige die StralRenverkehrsbehérden Anordnungen
zum Schutz der Bevolkerung vor Larm und Abgasen oder zur Unterstiitzung einer geordne-
ten stadtebaulichen Entwicklung zu treffen. Erméglicht werde hierdurch eine Férderung auch
gemeindlicher Interessen. Damit dient die Regelung — entgegen der Ansicht des Landkrei-
ses — nicht nur staatliche Interessen, sondern zugleich den zum Verwaltungsbereich geho-
renden Planungs-und Entwicklungsbelangen einer Gemeinde (BVerwG, Urteil vom 20. April
1994 — 11 C 17/93-, BVerwGE 95, 333-341, Rn.17 f.). Die Gemeinden seien in ihrer Eigen-
schaft als Selbstverwaltungskérperschaften und Trager eigener Rechte und Pflichten wegen
der ihnen zustehenden Planungshoheit insoweit in den Schutzbereich des § 45 Abs. 1b S.1
Nr.5 Alt.2 einbezogen, als sie gegeniiber den StraRenverkehrsbehérden einen Anspruch
darauf haben, dass diese von der Ermachtigung ein gemeindliches Konzept zur geordneten
stadtebaulichen Entwicklung zu unterstltzen, ermessensfehlerfreien Gebrauch machen
(BVerwG, Urteil vom 20. April 1994 — 11 C 17/93-, BVerwGE 95, 333-341, Rn.19). Erforder-
lich ist aber, dass unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art auf die gemeindliche Planung
ausgehen (BVerwG, Urteil vom 30. Mai 2012 - 9 A 35/10 -, juris Rn. 35; VG des Saarlandes,
Urteil vom 11. Juli 2007 - 5 K 15/06 -, juris Rn. 61; VG Kassel, Beschluss vom 18. Februar
2020 - 7 L 123/20.KS -, Rn. 35, juris).

Wie der Landkreis im vorliegenden Fall durchaus zutreffend bemerkt, stellt der Flachennut-
zungsplan flr die Gemeinde Wustermark die an der L 863 angrenzenden Flachen der Orts-
lage Wernitz groftenteils als gemischte Bauflache dar. Was der Landkreis aber verkennt, ist,
dass die Gemeinde einen zukiinftigen Bebauungsplan und die diesem zugrundeliegenden
Festsetzungen nach § 8 Abs. 2 S. 1 BauGB aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln
hat. Aus der Darstellung des Flachennutzungsplans als gemischte Bauflache ist entweder
die Festsetzung eines Mischgebietes nach § 6 BauNVO oder eines Dorfgebietes nach § 5
BauNVO zu entwickeln. Hierbei muss die Gemeinde die schalltechnischen Orientierungswer-
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te der DIN 18005 flir Dorfgebiete und Mischgebiete berlicksichtigen. Diese sehen Grenzwer-
te von tags 60 dB(A) und nachts 50 dB(A) vor. Die gemessenen und im Widerspruchsbe-
scheid genannten Werte von tags 65 dB(A) und nachts 56 dB(A) (iberschreiten diese Werte
erheblich. Auch sofern sich Orientierungswerte in vorbelasteten Gebieten haufig nicht einhal-
ten lassen, misste die Gemeinde diesen schallschutztechnischen Aspekt in ihre Abwagung
einbeziehen — die Planungshoheit wére insofern betroffen. Die ,an sich* aufgrund der vorlie-
genden Larmvorbelastung naheliegende Festsetzung eines Gewerbegebietes kommt natir-
lich hier nicht in Betracht. Damit schrénkt die vorgefundene Larmsituation die Bauleitplanung
der Gemeinde erheblich ein, obwohl der Landkreis eine geordnete stidtebauliche Entwick-
lung im Sinne von § 45 Abs.1 b S.1 Nr.5 Var. 2 StVO durch eine Anordnung (ndmlich das
Nachtfahrverbot fiir LKW) unterstiitzen konnte. Dies reicht fiir die Zuléssigkeit der Klage aus.

2. Begriindetheit der Klage

Der Gemeinde ware nicht geholfen, wenn das Gericht zwar inhaltlich (iber die Klage ent-
scheidet, sie dann aber ablehnt. Die Klage misste also nicht nur zulassig, sondern auch be-
grindet sein. Eine Klage ist begriindet, wenn der angefochtene Bescheid rechtswidrig ist und
die Klagerin, also hier die Gemeinde, in ihren subjektiven Rechten verletzt.

Nach § 45 Abs. 1b S.1 Nr.5 StVO kann die Straflenverkehrsbehdrde zum Schutz der Bevél-
kerung vor Larm und Abgasen oder zur Unterstiitzung einer geordneten stidtebaulichen
Entwicklung die notwendigen Anordnungen treffen. Was ,notwendig” im Sinne des § 45 Abs.
1b 8.1 Nr.5 StVO ist kann nicht - gleichsam naturwissenschaftlich — festgestelit werden. Es
gibt mehrere gleich rechtmaRige Entscheidungen. Die Norm ist also eine Ermessensvor-
schrift. Das bedeutet, dass die Rechtsfolge bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
nicht zwingend vorgegeben ist, sondern der Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidung ein ge-
wisser Spielraum zusteht. Das Verwaltungsgericht tiberpriift nicht, ob die Behérde ,die bes-
te” oder ,die zweckmaRigste” Entscheidung getroffen hat, sondern nur, ob sie sich innerhalb
des Rahmens bewegt, den das Gesetz vorschreibt. Die Klage der Gemeidne wiare also nur
erfolgreich, wenn nur die Entscheidung fiir ein Nachfahrverbot fiir LKW rechtmaRig, jede
andere Entscheidung unvertretbar ware. Dies wiederum wére nur der Fall, wenn sich keine
andere Entscheidung mit den Zwecken der Erméchtigung begriinden lieRe. Wenn sich auch
die von der Behorde ausgewahlte Entscheidungsmaglichkeit mit sachgerechten Erwagungen
hinreichend rechtfertigen lasst, fehlt es an einer solchen ,Ermessensreduzierung auf Null*
(vgl. auch Ramsauer, in Kopp/Ramsauer, § 40, Rn.63).
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Zunachst ist einmal klar festzustellen, dass sowoh! die tatsichlichen Feststellungen der
Gemeinde als auch die eigenen Annahmen des Landkreises gar nicht leugnen, dass sowoh
zur Tag- als auch zur Nachtzeit eine nicht unerhebliche Uberschreitung der Orientierungs-
werte der DIN 18005 (Larmschutz im Stadtebau) und der 16. BImSchV vorliegen. Vor die-
sem Hintergrund spricht ebenso viel dafiir, dass eine Anordnung eines Nachtfahrverbotes
rechtméafig wére, wenn es ordnungsgemafn mit anderen Belangen abgewogen wird. Ein inte-
ressanter Beschiuss des Verwaltungsgerichts Koblenz (VG Koblenz, Beschluss vom 14. No-
vember 2018 — 5 L 1092/18.KO) zeigt, dass durchaus auch eine andere Entscheidung ge-
wesen ware. Hier hat das Gericht einen Antrag eines Gewerbetreibenden abgelehnt, welcher
sich gegen ein Nachtfahrverbot richtete. Die Gemeinde stiitzte die Anordnung des Nacht-
fahrverbotes auf die Rechtsgrundlage des § 45 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 StVO und begriindetet die
Anordnung mit erheblichen Larmbeeintrachtigungen im allgemeinen Wohngebiet wahrend
der besonders schiitzenswerten Nachtzeit. Das Gericht hat den Eilantrag des Gewerbetrei-
benden abgelehnt. Es begriindete seine Entscheidung damit, dass die Gemeinde die Anord-
nung ermessensfehlerfrei getroffen habe und insbesondere auch die Belange der Antragstel-
lerin in ihre Abwéagung eingestelit hat.

Um einen Anspruch auf ein bestimmtes straRenverkehrsrechtliches Einschreiten zu begriin-
den, ist allerdings mehr erforderlich. Betroffenen Gemeinden steht grundséatzlich nur ein An-
spruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung zu (Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 08. August 2019 - OVG 1 N 104.17 —, Rn. 8, juris). Dieser
Anspruch verdichtet sich nur dann zur Pflicht auf Anordnung von konkreten VerkehrsmaR-
nahmen im Sinne von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 und 5i.V.m. § 45 Abs. 9 Satze 1 und 2 StVO,
wenn dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend geboten ist. Bei Uberschreiten
Richtwerte nimmt die obergerichtliche Rechtsprechung regelmaRig nur eine Verpflichtung
der Behdrde zur fehlerfreien Ermessensausilibung an, nicht aber eine Ermessensreduzierung
~auf Null“, die zum Ergreifen konkreter Verkehrsbeschrankungen bzw. einer entsprechenden
gerichtlichen Verpflichtung flihren kénnte (vgl. bereits BVerwG, Urteil vom 4. Juni 1986 -7 C
76.84 - BVerwGE 74, 234-241, juris Rn. 12 ff. <14 f.>; Senatsbeschluss vom 3. Juli 2013 -
OVG 1 § 41.13 - [n.v.] BA, S. 3 f.; OVG Bautzen, Beschluss vom 8. Juni 2009 - 3 B 23/09 -
juris Rn. 2 ff. <4>; VGH Minchen, Beschluss vom 23. Juni 2008 - 11 CE 08.745 u.a. - juris
Rn. 19; OVG Miinster, Urteil vom 1. Juni 2005 - 8 A 2350/04 - juris Rn. 34; grundsatzlich
auch OVG Schleswig, Urteil vom 9. November 2017 - 2 LB 22/13 - juris Rn. 131 ff. <136>,
jeweils m.w.N.; Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 08. August
2019 -0VG 1 N 104.17 —, Rn. 8, juris).
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In unserem Fall reicht die Begriindung des Landkreises noch nicht aus. Der Landkreis
scheint davon auszugehen, dass er bei einer Unterschreitung der in der Larmschutz-
Richtlinien-StV angegebenen Richtwerte von einem larméaquivalenten Dauerschallpegel von
60 dB(A) nachts und 70 dB(A) tags keine Befugnis zum Einschreiten bestehe. Das wére un-
zutreffend.

Richtig ist, dass unterhalb der Richtwerte aus § 2 der 16. BimschV (fiir Dorf- und Mischge-
biete 50 dB(A) nachts / 60 dB(A) tags) in der Regel ein Einschreiten nicht in Betracht
kommt. Dann ist der Larm zumutbar und dem Verkehrsbedlrfnis regelmaRig der Vorrang
einzurdumen. Das ist hier nicht der Fall. Die ermitteiten Werte (iberschreiten diese Orientie-
rungswerte.

Es existiert eine recht instruktive Entscheidung des Verwaltungsgerichts Oldenburg, welche
das System nachvollziehbar systematisiert. Danach besteht

» kein Anspruch bei Werten unterhalb von 59 dB(A) am Tage und 49 dB(A) nachts,

» ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung bei Werten, die dariiber liegen,
aber 70 dB(A) und 60 dB(A) zur Nachtzeit nicht Gberschreiten, und

* ein gebundener, zwingender Anspruch auf straRenverkehrsbehérdliches Einschreiten
bei Werten von mehr als 70 dB(A) am Tage und 60 dB(A) zur Nachtzeit.

Der Auffassung, dass Anordnungen nach § 45 Abs. 1 StVO nur statthaft seien, wenn die
Voraussetzungen der Larmschutz-Richtlinien-StV vorlagen, erteilt das Verwaltungsgericht
Oldenburg eine klare und richtige Absage (Urteil vom 13. Juni 2014 — 7 A 7110/13 —, juris
Rn. 100 ff).

Wir bewegen uns also in diesem ,Mittelfeld”, in dem der Landkreis einschreiten ,kann“, aber
nicht in jedem Fall ,muss". Entscheidend ist, ob die Belange, die der Landrat in seine Abwa-
gung eingestellt, die getroffene Entscheidung tragen. Dabei steht ihm, wie dargestellt, ein

weiter Ermessensspielraum zu.

Hier hat der Landkreis in die Abwagung eingestellt, dass fiir die Ortslage Wernitz bereits eine
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h verkehrsrechtlich angeordnet sei. Diese Be-
schrankung sei auf dem Boden markiert. Es sei eine stationdre Geschwindigkeitskontrolle im
Bereich der L 863 eingerichtet. Eine andere Streckenflihrung lasse sich zudem schwer reali-
sieren und wirde lediglich zu einer Verlagerung der Larmbelastung auf die Wohnbevélke-
rung in anderen Orten fiihren.
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Diese Umstéande sind tatsachlich zutreffend. Richtig ist auch, dass es nur eine relativ geringe
Zahl von Wohnungen gibt, die so stark larmbetroffen sind, dass zwar die Werte, bei denen
eine Gesundheitsgefahrdung anzunehmen ist, noch nicht erreicht sind, eine Unzumutbarkeit
aber auch nicht weit entfernt. Wahrscheinlich dirfte auch zu beriicksichtigen sein, dass die
Larmbelastung schon recht lange besteht.

Wie gesagt: die derzeitige Begriindung tragt die Ermessensentscheidung wohl noch nicht,
weil der Bescheid offenbar davon ausgeht, dass es sich bei den Hinweisen in der Larm-
schutz-Richtlinien-StV um verbindliche Richtwerte handelt, unterhalb derer ein Einschreiten
nicht in Betracht kommt. Mit der richtigen Begriindung wird das Ergebnis aber wohl Bestand
haben.

3. Prozessuale Fragen und Fazit

Wirde der Landkreis seine Begriindung nicht korrigieren oder erganzen, wiirde das Verwal-
tungsgericht nach unserer Einschatzung ein sogenanntes ,Bescheidungsurteil” erlassen.
Damit wirde die Versagung aufgehoben und der Landrat verpflichtet, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden. Er wiirde dann seine Abwigungsbe-
grindung erganzen, wie es das Verwaltungsgericht typischerweise andeutet. Eine erneute
Klage ware dann aussichtslos. Fehlende oder unzureichende Ermessenserwéagungen kén-
nen aber auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bis zum Schluss der miindlichen Ver-
handlung nachgeholt werden. Wir vermuten, dass der Landkreis auf einen entsprechenden
Hinweis des Verwaltungsgerichts seine Begriindung ergénzen wiirde. Solche Hinweise darf
das Verwaltungsgericht geben, damit keine Uberfliissigen Prozesse gefiihrt werden. In bei-
den Fallen wéare die Angelegenheit fiir die Gemeinde wie das sprichwértliche ,Hornberger
SchieRen” ausgegangen. Am Ende eines langen, aufwendigen und teuren Verfahrens wiirde
mit groler Wahrscheinlichkeit, selbst wenn Etappensiege erzielt wiirden, kein befriedigender
Ausgang stehen.

Vor diesem Hintergrund raten wir letztendlich von einer Klage ab. Das Thema sollte aber
aufgeworfen werden, wenn durch Bebauungspléne auRerhalb des Gemeindegebietes neue

Veranderungen eintreten, die zu einer weiteren Verschlimmerung der Situation fiihren.






